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PROCES VERBAL

Nr.74 din 18.05.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale 

a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Începutul şedinţei: ora 16:00

Au fost prezenţi:

membrii Consiliului de Observatori Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU (CUCEREANU), Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Vitalie ŢAPEŞ, Mariana ŞLAPAC, Tudor TATARU, Viorica MEŞINĂ-PRODAN, Igor MUNTEANU.

Ordinea de zi:

1. Raportul Curţii de Conturi privind auditul regularităţii pe anul 2009 şi utilizarea mijloacelor financiare publice în anii 2006-2008 la Instituţia Publică Naţională a Audiovizualului Compania „Teleradio-Moldova”.

2. Cererea nr.1/24 din 10 mai 2010 (V.Todercan).

3. Regulamentul cu privire la monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

4. Diverse.

E.Rîbca: Stimaţi membri ai CO, stimată audienţă, sunt prezenţi 6 din cei 9 membri CO. Deocamdată lipsesc dnii T.Tataru, I.Munteanu şi dna V.Meşină-Prodan. Toţi membri CO au fost anunţaţi despre şedinţă în conformitate cu Regulamentul CO, inclusiv au fost telefonaţi astăzi. Reamintesc că potrivit p.16 din Regulamentul CO, şedinţele sunt deliberative în prezenţa majorităţii simple a membrilor săi. În conformitate cu p.35 şi 36 din Regulamentul CO, Ordinea de zi a fost publicată pe site-ul www.trm.md. Au fost trimise în format electronic materialele membrilor CO. Pentru şedinţa de astăzi a fost publicată următoarea Ordine de zi:

1. Raportul Curţii de Conturi privind auditul regularităţii pe anul 2009 şi utilizarea mijloacelor financiare publice în anii 2006-2008 la Instituţia Publică Naţională a Audiovizualului Compania „Teleradio-Moldova”.

2. Cererea nr.1/24 din 10 mai 2010, semnată de V.Todercan.

3. Regulamentul cu privire la monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

4. Diverse.

În legătură cu această Ordine de zi, intenţionez să adaog în calitate de prima chestiune alegerea secretarului şedinţei. Supun votului. Cine este pentru aprobarea Ordinii de zi a şedinţei CO din 18 mai 2010​?

 S-a votat: “Pentru” – unanim (6 voturi).

E.Rîbca: Prima chestiune de pe Ordinea de zi este alegerea secretarului şedinţei CO din 10 mai 2010. Înainte de a supune votului textul hotărârii, anunţ că este vacantă funcţia de secretar CO. Doritori de a ocupa această funcţie sunt? Nu sunt. Ce propuneri aveţi referitor la secretarul şedinţei?

Voci: V.Bogatu.

E.Rîbca: Propun să votăm următoarea hotărâre:

1. Se constată absenţa candidaţilor, din rândul membrilor CO, la funcţia vacantă de secretar al Consiliului de Observatori.

2. În conformitate cu p.4 din Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/150 din 23.04.2010 cu privire la vacanţa funcţiei de secretar al Consiliului de Observatori, secretar al şedinţei Consiliului de Observatori din 18 mai 2010 este aleasă Viorica Bogatu.

3. IPNA Compania “Teleradio-Moldova” va acorda secretarului şedinţei remuneraţie pentru participare la şedinţă, echivalentă cu cea a unui membru al Consiliului de Observatori.

4. Prezenta hotărâre intră în vigoare în momentul adoptării.

S-a votat: “Pentru” – unanim (6 voturi).

E.Rîbca: A doua chestiune de pe Ordinea de zi este Raportul Curţii de Conturi privind auditul regularităţii pe anul 2009 şi utilizarea mijloacelor financiare publice în anii 2006-2008 la IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Raportul Curţii de Conturi a fost examinat în şedinţa Curţii de Conturi din luna aprilie 2010, anterior ultimii noastre şedinţe.

Curtea de Conturi a menţionat anumite lacune, neregularităţi. Deoarece este vorba de utilizarea mijloacelor financiare publice, voi oferi cuvântul reprezentanţilor organelor de conducere ale Companiei. Totodată, menţionez că acest raport va fi la baza unei hotărâri a Curţii de Conturi, care urmează a fi publicată în Monitorul Oficial.

Astăzi am avut o discuţie cu reprezentanţii Curţii de Conturi care au menţionat că până la sfârşitul săptămânii urmează să fie aprobată de Curtea de Conturi varianta finală a Raportului, în care au intervenit modificări neesenţiale.
Pentru şedinţa de astăzi a fost trimisă o invitaţie din partea CO la adresa Curţii de Conturi privind participarea la această şedinţă a membrilor echipei de audit. Urmează să participe, eventual, la o altă şedinţă CO: după efectuarea controlului la Compania „Teleradio-Moldova”, 2-3 dintre ei deja execută alte controale la Cahul, Comrat.

Personal, am considerat că acest raport poate fi examinat în prealabil, cel puţin la şedinţa de astăzi şi în lipsa auditorilor.

Menţionez prezenţa dlui T.Tataru.

De asemenea, menţionez că la şedinţă a fost invitat preşedintele Companiei, care din cauza unor probleme de ordin personal nu ne-a putut onora cu prezenţa.
Vă rog să înaintaţi propuneri privind modalitatea de examinare a acestui raport. O primă modalitate ar fi să oferim cuvânt reprezentanţilor contabilităţii, serviciului juridic, audit, financiar. A doua modalitate ar fi să oferim cuvântul persoanelor menţionate atunci când înaintăm întrebări.
Voci: Prima variantă.

E.Rîbca: Cred că este necesar să oferim cuvânt contabilităţii, ulterior serviciului financiar, serviciului juridic, serviciului audit. Reprezentanţii căror servicii mai sunt prezenţi la şedinţă?

O.Melnic: Sunt redactor la Studioul „Telefilm-Chişinău”, este nevoie de mine pentru că am fost invitat?

A.Peru-Balan: Dacă aţi făcut filmul „Mănăstirea neamului”, vă rog să rămâneţi. Avem întrebări.

E.Rîbca: Într-adevăr, am solicit preşedintelui Companiei informaţia despre acest film şi spoturile publicitare. Abia astăzi, aproximativ cu o oră înainte de şedinţă, dna N.Baltean mi-a prezentat această informaţie. Nu ştiu, dacă suntem în măsură să le examinăm la această şedinţă.
Pentru început ofer cuvânt dnei N.Baltean, contabil-şef.

N.Baltean: În privinţa raportului Curţii de Conturi, s-a atras atenţia asupra filmelor realizate. S-au economisit nişte bani, care au rămas pe conturile Companiei.

S-a atras atenţia asupra modului de salarizare. Am prezentat toate scrisorile şi explicaţiile.
Sunt pretenţii cu privire la veniturile de la locaţiunea (arenda) spaţiilor. În 2005 Compania a semnat un contract cu cantina, prin care s-a urmărit ca salariaţii noştri să aibă condiţii şi spaţiu unde să ia masa. La intrare a fost amplasată o mică cantină pentru oamenii care lucrează seara şi noaptea târziu. Auditul nu a luat în considerare explicaţiile noastre şi a afirmat că trebuie să plătească şi pentru arenda spaţiului dat. Am prezentat demersurile, explicaţiile din partea organului sindical. Am fost atenţionaţi că nu am folosit coeficientul de piaţă privind cantina, deoarece au în vânzare băuturi spirtoase şi trebuia să mărim coeficientul de arendă.

E.Rîbca: Ascultăm în continuare sau adresăm întrebări? În pagina 16 a acestui raport scrie că pe parcursul a 2,5 ani şi 4 ani, SC „Valhrus” SRL a utilizat în scop comercial încăperi cu suprafaţa, de 134 m² şi, respectiv, de 312,8 m² şi nu a achitat plata de locaţiune.

N.Baltean: Este vorba de hol şi de a doua sală.

E.Rîbca: Adică e un spaţiu de aproximativ 500 m² fără plată?

A.Vicol: Mulţi ani a fost dată în locaţiune această suprafaţă şi a fost încheiat un contract cu firma „Valhrust” care actualmente achită plata pentru locaţiunea cantinei, unde angajaţii Companiei iau masa.

La solicitarea organului sindical din unitate s-a cerut să acordăm spaţiu pentru deservirea mesei de către angajaţii, care rămân după programul de muncă, până la 23.00 sau 24.00. S-a ajuns la o înţelegere ca firma să achite pentru suprafaţa arendată menţionată în contract, iar pentru suprafaţa solicitată să nu achite plata de arendă: ei invocau faptul că nu au nevoie de această suprafaţă. S-a întâmplat aşa cum s-a întâmplat: a venit Curtea de Conturi şi a spus că atât timp cât ei aduc mâncare, oricum trebuie să achite locaţiunea.

V.Meşină-Prodan: La pagina 7, referitor la veniturile Companiei din activitatea comercială, există un tabel care indică tipurile de venit. Spuneţi că în 2005 a fost semnat contractul dintre Companie şi societatea comercială. În anul 2007 venituri din chirie au alcătuit 347,9 mii lei, iar în 2008 – 193,3 mii. A scăzut cu aproximativ cu 150 mii. Nu este nici o explicaţie, nici în actul Curţii de Conturi. Ce s-a întâmplat?

N.Baltean: Nu a scăzut, din contra a crescut, deoarece în 2006 au fost 94,5 mii.

V.Meşină-Prodan: Înţeleg că nu este vorba doar de arenda cantinei. Faţă de anul 2007 venitul a scăzut, totuşi.

N.Baltean: În anul 2006 a fost auditul. Până în 2006 a fost o înţelegere privind reparaţia, cu întreprinderea care administrează cantina, pentru care le-am acordat fără plată spaţiul pentru 3 ani.

Când a venit auditul au spus că trebuie să înregistrăm ca venituri pentru anul 2006 şi 2007, iar ei să plaseze cheltuielile pentru reparaţia la rubrica cheltuieli.

După acel act, s-au făcut corectările şi iată de ce era foarte mare venitul în 2007 pentru arenda spaţiului.

Ei au constatat greşeala şi noi am corectat-o în 2007.

R.Lozinschi-Hadei: Ce interes are Compania să dea gratuit spaţiile? Angajaţii mănâncă mai ieftin?

A.Vicol: Nu, contractul colectiv de muncă obligă angajatorul să pună la dispoziţia angajaţilor, în cazul programului prelungit de muncă, încăperi unde să ia masa. Nu este o încăpere atât de mare. Aşa s-a vrut a fost în 2006.

T.Tataru: Ce beneficii au angajaţii Companiei? Preţurile sunt mari…
A.Vicol: Noi preluăm taxa de arendă conform coeficientului de locaţiune şi nu avem dreptul să ne implicăm în stabilirea preţurilor.

E.Rîbca: Care este situaţia în privinţa acestor probleme astăzi. Au fost remediate?

A.Vicol: Remedierea nu este posibilă la momentul actual. Problema s-a discutat la şedinţa preşedintelui Companiei şi s-a ajuns la concluzia că după ce hotărârea Curţii de Conturi va fi publicată în Monitorul Oficial, începând cu acea zi se vor întreprinde acţiuni pentru a înlătura acele abateri, care vor fi constatate în raportul final. Raportul Curţii de Conturi, pe care îl discutăm astăzi, este un proiect, nu este hotărârea definitivă. Nu este exclus ca după întâlnirea la care aţi participat şi dvs multe lipsuri din acest raport să nu se mai conţină în hotărârea finală a Curţii de Conturi.
E.Rîbca: Discutăm raportul care va fi publicat.

A.Vicol: Vorbim despre un proiect, nu despre un document definitivat. Părerea mea este că ar trebui de aşteptat publicarea lui în Monitorul Oficial. Discutăm astăzi pe marginea multor subiecte, care ulterior ar putea fi excluse din hotărârea finală a Curţii de Conturi.

E.Rîbca: Vom reveni. Stimaţi colegi, mai aveţi întrebări faţă de contabilă?

A.Peru-Balan: În afară de ospătărie, ce mai dăm în arendă? Mă interesează soarta blocului administratv de la TV. Ştiu că colaboratorii de la etajul 2 au fost transferaţi la etajul 4 sau 5. Se arendează sau nu?
N.Baltean: Două birouri sunt arendate de L.Lazarenco, revista „Programe”.

T.Tataru: În ultimul timp ne ocupăm cu intervenţii de natura anchetelor din trecut. Le cunosc pe dle N.Baltean şi T.Stelea. Trebuie să arătăm ce putem face mai departe. Ancheta să o lăsăm la o parte.

E.Rîbca: Vreau să vă amintesc că Legea bugetului stabileşte un coeficient obligatoriu, ce urmează a fi aplicat în cazul locaţiunii.

A fost identificată o situaţie de Curtea de Conturi. Am întrebat ce acţiuni au fost întreprinse până la acest moment. Dvs spuneţi că aşteptaţi Curtea de Conturi.

De fapt, ne puneţi în situaţia de a constata că se încalcă legea în vigoare în continuare.

A.Vicol: Am spus clar: preşedintele Companiei a afirmat că vom întreprinde acţiuni de înlăturare a neajunsurilor pe marginea raportului din momentul când va fi publicat în monitor.

V.Ţapeş: S-au depistat nişte fapte de către Curtea de Conturi. În acest context, în paragraful 2.3 Constatări referitor la achiziţiile de mărfuri, lucrări şi servicii se menţionează: Pentru demararea lucrărilor de reparaţie capitală a Centrului tehnic al televiziunii, în anul 2008, Compania „Teleradio-Moldova” a încheiat cu ÎS “Urbanproiect” un contract privind achiziţia lucrărilor de proiectare în sumă totală de 3154,5 mii lei. Cu toate că pe piaţa de desfacere a serviciilor de proiectare mai există operatori licenţiaţi în domeniu, Compania, neaplicând prevederile art.59 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007 şi neasigurând principiile şi nivelul satisfăcător al concurenţei, a atribuit contractul de achiziţie publică unui singur participant la licitaţie. Totodată, achiziţia lucrărilor de proiectare fiind efectuată fără precizarea şi stabilirea sursei corespunzătoare de finanţare.

Ulterior, la 02.02.2009, pentru efectuarea lucrărilor de reparaţie capitală a Centrului tehnic, Compania „Teleradio-Moldova” a încheiat un contract de antrepriză cu “Exfactor Grup” SRL în valoare totală de 61724,7 mii lei, cu termenul de execuţie a lucrărilor – 24 luni (februarie 2009 – ianuarie 2011) şi alocarea mijloacelor financiare: în anul 2009 – 7394,0 mii lei, anii 2010-2011 – 54330,7 mii lei. Contractul menţionat a fost încheiat în lipsa documentaţiei de proiect elaborată de către persoane fizice sau juridice licenţiate în acest domeniu şi verificată de Serviciul de stat pentru verificare şi expertizarea proiectelor şi construcţiilor, prin ce nu s-au respectat prevederile art. 13 alin. 1 din Legea nr. 721-XIII.

Deşi, documentaţia de proiect nu era elaborată, mijloacele necesare pentru reparaţii nu erau alocate, iar licitaţia privind lucrările de reparaţie a Centrului tehnic a fost desfăşurată abia în anul 2009, la şedinţele CO din 18.07.2008 şi 13.08.2008 (procesele verbale nr. 37 şi 38) deja se informa despre mersul lucrărilor de reconstrucţie şi modernizarea centrului, ceea ce denotă începerea executării lucrărilor cu mult înaintea demarării procedurii de achiziţie publică, precum şi formalitatea acesteia. Compania nu a asigurat publicarea anunţurilor privind desfăşurarea achiziţiilor respective, astfel neasigurând transparenţa efectuării lor.

Cum s-a întâmplat ca fără un concurs prin care să asiguraţi transparenţă, aţi încheiat contract cu o singură firmă? Care au fost criteriile de selectare? Cum aţi început fără un proiect concret?

A.Vicol: Posibil ca acest înscris o să fie exclus din raport, deoarece reprezentanţilor Curţii de Conturi, la şedinţa la care au aistat preşedintele Companiei şi preşedintele CO, le-am prezentat avizul din Buletinul achiziţiilor publice. Astfel, am demonstrat faptul că această licitaţie a fost anunţată prin intermediul concursului.
Dacă îmi acordaţi 2 minute, pot să vă aduc extrasul din Buletinul de achiziţii publice. Membrii Curţii de Conturi au căzut de acord. Nu este exclus faptul ca în raportul final să fie eliminat acest pasaj.
Am organizat licitaţie publică la care au participta 17 firme. Documentele au fost duse la grupul guvernamental unde, unde această procedură a fost aprobată şi de grupul guvernamental. După aceasta actele au fost aprobate de Agenţia achiziţiilor publice.

V.Meşină-Prodan: Contractul cu „Exfactor Grup” de 61 milioane este în derulare?

A.Vicol: Practic, este suspendat. Nicio parte nu-şi onorează obligaţiunile. Noi nu avem bani să plătim, iar ei fără bani nu lucrează.

E.Rîbca: Potrivit contractului, suntem obligaţi la plata unor daune?

A.Vicol: În cazul în care se constată că neonorarea obligaţiilor contractuale nu are loc din cauza forţelor majore. Conform contractului, forţă majoră este considerat şi cazul când se diminuează bugetul Companiei, fapt la care am fost supuşi. Avem temei să considerăm că neonorarea obligaţiunilor din partea Companiei are loc din cauza forţelor majore.

E.Rîbca: Care a fost temeiul sumei de 61 milioane de lei?

A.Vicol: A fost licitaţie publică. A fost efectuat un control de către reprezentanţii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei. În urma acestui control, a fost elaborată o notă informativă...

E.Rîbca: Pe ce s-a bazat preşedintele Companiei, atunci când a spus că avem aceste 61 milioane?
A.Vicol: Este un proces verbal al întâlnirii cu participarea şefului statului, Ministrului de finanţe, care a avut loc la Companie. În baza acestui proces verbal, s-au început lucrările. Studiul de fezabilitate a fost efectuat de către Urbanproiect, care a constatat că pentru aceste lucrări este nevoie de suma dată.

V.Meşină-Prodan: În actul Curţii de Conturi scrie că Contractul menţionat a fost încheiat în lipsa documentaţiei de proiect, elaborată de către persoane fizice sau juridice licenţiate.

A.Vicol: Contractul şi studiul de fezabilitate sunt două lucruri diferite. Este proiectul care se face de către Urbanproiect şi este studiul de fezabilitate, care se elaborează printr-un act juridic separat, pe care îl putem prezenta.
Proiectarea a fost comandată în 3 etape, reieşind din insuficienţa mijloacelor financiare.
Dacă nu greşesc, avem perfectate două etape, dar studiul de fezabilitate este în întregime efectuat.

V.Meşină-Prodan: Contractul cu Urbanproiect este finalizat? Suma de 3145 mii lei este achitată?

A.Vicol: Sunt prevăzute două etape, la care s-a făcut şi expertizarea de către organul abilitat. A treia etapă nu s-a derulat, pentru că nu am plătit.

N.Baltean: Către Urbanproiect am achitat doar 1,5 milioane pentru 2008-2009.

V.Meşină-Prodan: Ce trebuia să facă Urbanproiect?

N.Baltean: Studiul de fezabilitate şi proiectul.

E.Rîbca: La şedinţa Curţii de Conturi s-a menţionat că acest proiect nu este definitivat, deoarece urmează să fie expertizat tehnic.

A.Vicol: Nu. Avem acceptul Ministerului Construcţiilor de a începe reparaţia treptat, în paralel cu lucrările de proiectare. Ceea ce am şi făcut. S-a dat comandă de proiectare şi s-au început lucrările în paralel cu proiectarea.

V.Meşină-Prodan: Pentru 2009 au fost alocate 7390 mii lei, au fost cheltuiţi 5 993 mii lei. Restul banilor nu au fost cheltuiţi?

N.Baltean: Nu am primit în cont aceşti bani, se făcea prin trezorerie. Banii, care nu au fost utilizaţi, au rămas în trezorerie.

V.Meşină-Prodan: Am înţeles din actul Curţii de Conturi că ei au fost alocaţi. 

N.Baltean: Se alocau doar conform lucrărilor efectuate. Nu se efectuau lucrări, nu se transferau banii.

V.Meşină-Prodan: La sfârşitul anului au rămas 1400 mii lei în trezorerie?

N.Baltean: Da.

V.Cucereanu: Câţi bani trebuie să restituiţi la buget ca mijloace neutilizate?

N.Baltean: 247 mii lei. V-am prezentat economia pentru fiecare film. Este vorba numai despre filme.

E.Rîbca: Am solicitat dlui V.Covali să răspundă la aceeaşi întrebare. Compania poate fi obligată să continue acest contract de 61 milioane de lei?

V.Covali: În principiu, da.

V.Ţapeş: Am o întrebare privind deficienţele şi abaterile consemnate la stabilirea statelor de personal. Deşi, CO a aprobat structura Companiei „Teleradio-Moldova” pentru anul 2008 cu un număr de personal de 949,5 unităţi, ulterior, fără coordonarea cu CO, preşedintele Companiei a modificat statele de personal până la 975,0 unităţi, sau cu o majorare de 25,5 unităţi. Analogic, având stabilită pentru anul 2009 o limită de personal de 958,5 unităţi, de fapt statele de personal au fost aprobate de către preşedintele Companiei în număr de 998 unităţi, cu o majorare de 39,5 unităţi. Totodată, conform rapoartelor financiare anuale (anexa nr.49, numărul mediu scriptic al personalului, la situaţia din 01.01.2009 şi 01.01.2010, a constituit 906 şi respectiv 898 unităţi. Ca rezultat, solicitarea mijloacelor financiare pentru numărul de unităţi majorate, precum şi existenţa locurilor de muncă vacante generează riscul atragerii din bugetul de stat a mijloacelor financiare suplimentare.
Sub aspect juridic, era posibil de angajat aceşti oameni fără aprobarea CO?

A.Vicol:  Acolo este scris despre unele acţiuni, care au fost deja făcute. Urmează să vedem actul final şi să întreprindem şi alte acţiuni. Eu nu neg faptul că nu sunt deloc abateri.

Într-adevăr, au fost făcute modificări la statele de personal, fără aprobarea CO.

T.Stelea: În atribuţia CO nu intră aprobarea statelor de personal, ci doar aprobarea instituirii, reorganizării sau încetării activităţilor subdiviziunilor Companiei.

A.Vicol: Explicaţiile dnei T.Stelea le-am prezentat Curţii de Conturi. Ni s-a spus că vor fi excluse. Mai bine ar fi ca acest act să fie examinat după ...

A.Peru-Balan: La ora actuală sunt locuri vacante? Câte?

T.Stelea: Da, dar nu pot să vă spun câte. Pentru locurile vacante, noi nu calculăm fondul de remunerare.

I.Munteanu: Cred că în acest moment discutăm în mare ceaţă. În primul rând, nu sunt reprezentanţii Curţii de Conturi, care ar trebui să ne dea unele explicaţii cu privire la raport.

În al doilea rând, vreau ca discuţiile pe marginea raportului să fie în prezenţa administraţiei. Fără administraţie, nu putem pune întrebări.
Eu am cel puţin 4 întrebări tehnice faţă de contabilitate. Aş vrea să ne răspundeţi în prezenţa reprezentanţilor Curţii de Conturi. Fără dânşii este foarte dificil să avem o discuţie coerentă.

E.Rîbca: Voi încerca să răspund la anumite întrebări. În primul rând, la această şedinţă a fost invitat dl C.Marin. Ieri m-a anunţat că nu poate veni. Nu este în atribuţia mea să verific o astfel de informaţie. În ceea ce priveşte ceilalţi reprezentanţi ai administraţiei, îi vedeţi aici, cu excepţia dlui A.Dorogan, care este într-o deplasare.
În al doilea rând, am expediat o scrisoare oficială la Curtea de Conturi, prin care am invitat reprezentanţii acesteia la şedinţă. Am avut un răspuns evaziv, pentru ca ulterior să constat că o asemenea practică de a examina în public rapoartele sale nu există. Respectiv, nu avem nicio asigurare că prezenţa acestora poate fi asigurată în viitor.
Astăzi am vorbit cu reprezentanţii Curţii de Conturi, care m-au asigurat că acest raport cu mici modificări neesenţiale, urmează a fi publicat.

I.Munteanu: Fără administraţie este dificil să avem o notă finală asupra lucrurilor, care s-au întâmplat în Companie.

V.Meşină-Prodan: Aveam o serie de întrebări faţă de contabilitate. Sunt un şir de lucruri, care nu au apărut în raport şi nici nu vor apărea în actul final.
V.Cucereanu: Am expediat prin fax scrisoarea. Am vorbit cu vicepreşedintele Curţii de Conturi care a spus că aşa ceva nu li s-a întâmplat – să fie invitaţi. Am fost foarte insistenţi.

E.Rîbca: Este clar, la moment, că pot participa la această şedinţă doar reprezentanţii echipei de audit.

I.Munteanu: Dacă nu vin, aşteptăm decizia finală şi o transmitem administraţiei. Vom lua în considerare recomandările Curţii de Conturi.

T.Tataru: Am o propunere. Să uităm ce a fost în trecut. Să începem lucrul pe nou.
Am o întrebare către dl I.Munteanu. Dvs şi dl V.Ioniţă aţi plecat atunci din CO. Acum mi-am dat seama de ce aţi plecat: în CO trecut, era un fel de conducere nemijlocită a lui V.Todercan. Dlor nu au plecat degeaba. V.Todercan „spunea la ureche” ce să facă CO.
E.Rîbca: Dle T.Tataru, de când sunteţi membru CO? În 2008 aţi stabilit 949 unităţi, angajaţi, cifra a ajuns la 975. Dvs, în calitate de membru CO, ştiaţi că hotărârea CO nu se respectă?
Pentru anul 2009, a fost stabilită o limită de 958 unităţi, care a ajuns la 998. Eu înţeleg că nu vă interesează trecutul. Dar poate pe noi ne interesează.

T.Tataru: Nu înţelegeam ce se întâmplă. Dacă se spunea de 958, aşa şi votam.

I.Munteanu: Dle T.Tataru, întrebarea dvs este foarte judicioasă şi vă mulţumesc pentru susţinere. Dna M.Şlapac ştie motivul de ce am plecat. Motivul cel mai important era că am scris o analiză faţă de felul cum se administra Compania. Analiza se numea ”Teleradio-absurdistan”. La publicarea acestei analize, dl V.Todercan a reacţionat prin trimiterea juriştilor, pe care îi vedeţi în stânga dvs, într-un proces de judecată. Până în prezent procesul nu s-a terminat.
Argumentele pe care le foloseşte Curtea de Conturi confirmă strălucit concluziile şi ipotezele pe care le-am avut atunci. Aici sunt probleme grave legate de raportarea financiară şi patrimonială a Companiei.
Este o politică voluntaristă, în continuare, legată de stabilirea salariilor pentru „apropiaţi”. Toate chestiunile astea fac ca administraţia să consume mai mult timp decât ar trebui.

V.Meşină-Prodan: Am o întrebare. O voi spune în public. Citez din Raport: Opinie cu rezerve privind regularitatea: în opinia echipei de audit, utilizarea mijloacelor publice şi gestionarea patrimoniului public în anul 2009, sub toate aspectele semnificative, a fost efectuat legal şi regulamentar, cu excepţia efectelor posibile ale aspectelor ce ţin de remunerarea muncii angajaţilor Companiei, realizarea achiziţiilor publice, creanţelor şi datoriilor, gestionarea mijloacelor publice şi administrarea patrimoniului public.
Îmi pare rău că nu am cui pune întrebarea asta. Care sunt celelalte „semnificative”? Trezeşte prea multe întrebări raportul acesta. Dacă tot suntem un consiliu şi nu avem ce face cu nişte lucruri care ne trezesc întrebări...

E.Rîbca: Am o propunere să facem o pauză de 10 minute.

După pauză

E.Rîbca: Stimaţi colegi, cred că putem continua şedinţa de astăzi. Dl T.Tataru m-a anunţat că pleacă. Nu ştiu dacă revine.

Ce propuneri aveţi?

I.Munteanu: Am o propunere, până a trece la alte subiecte importante ale şedinţei. Constat că la şedinţa actuală nu avem întrunite condiţiile necesare ca să luăm o decizie finală privind acest raport. Una din condiţii este absenţa reprezentanţilor Curţii de Conturi, a doua condiţie – absenţa reprezentanţilor administraţiei.
Propun să luăm o hotărâre de a continua această dezbatere la următoarea şedinţă. Să fixăm o perioadă de 2 săptămâni, în care să sesizăm Curtea de Conturi privind prezenţa auditorilor.

Anumite pasaje din raport trezesc întrebări suplimentare.

A.Peru-Balan: Şi eu sunt de părerea că trebuie să fie prezentă administraţia Companiei. Altfel, discuţia noastră cade într-un sol nefertil.

V.Meşină-Prodan: Susţin propunerea.

E.Rîbca: Supun votului continuarea dezbaterilor pe marginea acestui subiect în prezenţa preşedintelui Companiei şi a reprezentanţilor Curţii de Conturi la una din următoarele şedinţe.

M.Şlapac: Dacă nici atunci nu vin reprezentanţii Curţii de Conturi?

I.Munteanu: Avem întrebări faţă de raport şi ei sunt obligaţi să vină.

E.Rîbca: Vom face încă o solicitare. Cine este pentru adoptarea hotărârii menţionate?

S-a votat: “Pentru” – unanim (8 voturi, T.Tataru este absent).

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este cererea înaintată de V.Todercan prin care se solicită declararea ilegală şi abuzivă a hotărârii CO 1/157 din 29 aprilie 2010. La această cerere nu sunt anexe.

Consider că argumentele CO la această cerere au fost expuse anterior în şedinţa din 29 aprilie 2010 şi la una din şedinţele ulterioare, la care s-a examinat un demers similar din partea dlui V.Todercan.
Intenţionez să supun votului hotărârea CO prin care să respingem acest demers.

V.Ţapeş: Ar fi bine să auzim opinia dlui jurist.

E.Rîbca: Cât timp dl A.Vicol va studia acest demers şi hotărârea CO, propun să trecem la următorul subiect din Ordinea de zi: Regulamentul cu privire la monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. În acest context, ofer cuvânt dlui D.Ţurcanu.

D.Ţurcanu: După 12 martie am întreprins un şir de măsuri pentru a lucra într-un mod organizat asupra proiectului Regulamentului de monitorizare internă a programelor de radio şi televiziune ale Companiei „Teleradio-Moldova”.

Am consultat experienţa care există la noi în ţară şi peste hotare. Am transmis ţărilor, preşedinţilor radiodifuzorilor UER solicitarea de a ne prezenta acest suport logistic.
În nota informativă sunt expuşi paşii pe care i-am întreprins pentru a elabora Regulamentul de monitorizare internă a programelor de radio şi televiziune. Dvs aţi făcut cunoştinţă cu acest proiect.

Vreau să expun, în limitele timpului acordat (7 minute), anumite precizări şi concretizări. Regulamentul conţine misiunile şi obiectivele, care reies din Codul audiovizualului şi Statutul Companiei. Este important să racordăm aceste misiuni şi obiective cu sarcinile, care stau în faţa monitorizării interne.

Am stipulat paşii concreţi care trebuie făcuţi pentru monitorizarea, organizarea, pregătirea procesului şi, respectiv, a mecanismul de implementare, de control sau evaluare a rezultatelor.
Monitorizarea urmăreşte scopul redresării stării de lucruri în anumite domenii. În acest caz, trebuie să stipulăm mecanismul de control şi de eficientizare a rezultatelor acestor monitorizări.

Aveţi posibilitate să faceţi cunoştinţă cu principiile de monitorizare.

O sarcină a monitorizării trebuie să fie corelarea metodologiei din Companie cu metodologia aplicată în ţară. În viziunea mea, este un moment principial: responsabilitatea acţiunilor în cadrul monitorizării, când este vorba de cele două tipuri de monitorizare – pre-emisie şi post-emisie.
Monitorizarea pre-emisie nu include implicare, cenzură, imixtiune în politica editorială a departamentelor, ci un şir de acţiuni referitoare la analiza Caietului de sarcini, a grilei de emisie, evaluarea calităţii ciclurilor de emisiuni. Lucrul acesta nu este neapărat să fie exercitat de monitorii care vor fi în statele de personal. Monitorizarea, ca atare, implică specialişti din afară, experţii în audiovizual, care urmează a fi implicaţi în baza contractelor sau în alt temei.
Cât priveşte monitorizarea post-emisie, ceea ce am discutat şi se efectuează până acum, aceasta presupune mai multe conţinuturi şi posibilităţi. În capitolul 4 sunt indicate acele tipuri de monitorizări, ce ţin de aspectul tematic, principiul respectării geografiei materialelor, reprezentarea actorilor politici, dreptul cetăţeanului la informaţie, principiului pluralismului şi a echilibrului socio-politic.
Atunci când este vorba de monitorizarea unor programe tematice se presupune elaborarea unui chestionar sau unui şir de criterii de analiză. Criteriile de analiză ca decor, regie, coloana sonoră, haina artistică la TV sunt elaborate de fiecare dată, la fel ca şi rigorile de calitate care se înaintează.
Pentru efectuarea monitorizării se planifică diferite modalităţi de realizare şi tehnică de lucru. Aici sunt şi studiile de caz, sondajele, focus-grupurile, întâlnirile cu telespectatorii şi radioascultătorii.

La metodologia monitorizării programelor de ştiri TV şi radio sunt fixaţi termenii şi sintagmele care se utilizează. Aceşti indicatori trebuie să corespundă anumitor cerinţe. Este complicat să-i fixăm cu precizie. În cazul ştirilor este vorba de şi modalităţile şi formele de prezentare a rapoartelor. 

E.Rîbca: Vă mulţumim. Veţi avea posibilitatea să mai interveniţi. Stimaţi colegi, înainte de a ajunge la etapa întrebări-răspunsuri, să audiem opinia dnei A.Sîrbu. În ce măsură este posibilă conlucrarea dintre Departamentul monitorizare şi TV Moldova 1? 

A.Sîrbu: Este posibilă, necesară şi firească această colaborare, pentru că în momentul în care avem date credibile, ştim ce trebuie să îmbunătăţim.

Nu avem nimic împotriva acestei colaborări. Dimpotrivă ne aşteptăm să avem o metodologie clară, elaborată în timpul apropiat, şi să începem să o utilizăm. Acum, în lipsa unei metodologii şi a unei echipe de monitorizare, contabilizăm foarte primitiv ce punem pe post la ştiri. Am decis să stabilim criterii foarte simple: datele şi durata apariţiei actorilor politici. Facem o contabilizare statistică.

Am ales doar un aspect, pentru că nu avem o echipă care să se ocupe de monitorizare.

Un prim obiectiv era să obţinem ştiri diverse, pluraliste. Aceste statistici ne ajută. Îmi imaginam că va fi mult mai simplu, clar şi coerent, ceea ce trebuia dl D.Ţurcanu să facă. Acum e un manual.

Trebuia un ghid pentru monitori, cu menţionarea indicatorilor şi scopului, o metodologie simplă ca să o înţeleagă toţi.

Proiectul pe care l-a prezentat dl D.Ţurcanu a fost expediat de dl C.Marin la CJI, APEL, API şi CCA.
R.Lozinschi-Hadei: Care este avizul din partea organizaţiilor? Au venit răspunsurile?

A.Sîrbu: Nu le-am văzut, deocamdată.

E.Rîbca: Am un demers al preşedintelui Companiei dl C.Marin, înregistrat la data de 17 mai, prin care suntem informaţi asupra că acest proiect a fost expediat la API, APEL, CCA, CJI.

Din discuţiile pe care le-am avut cu dl C.Marin, am înţeles că a răspuns doar CJI. Am câteva întrebări. Dle D.Ţurcanu, la pagina 1 Monitorizarea îşi propune următoarele obiective de evaluare a: - respectării dreptului de autor şi conexe în conformitate cu legislaţia în vigoare. Cum veţi face acest lucru?

D.Ţurcanu: Monitorizând, dle preşedinte, semnalizăm şi observăm. Foarte multe programe ale TV Moldova 1 sunt difuzate de alte posturi TV. Poate fi sarcina monitorilor...

E.Rîbca: Este în discuţie Regulamentul de monitorizare  internă. Dvs vorbiţi de monitorizarea altor posturi…Mai revenim la acest subiect.

D.Ţurcanu: Când a trecut radioul la alte frecvenţe, au fost foarte multe mesaje.

E.Rîbca: La pagina 2 planificarea monitorizării, aş avea o propunere ca să se facă transparentă această informaţie. Să avem pe site informaţia ce şi când monitorizaţi. Să faceţi un plan anual sau trimestrial. 

D.Ţurcanu: În măsura în care planul este aprobat de conducerea Companiei, el este realizat.

E.Rîbca: Pagina 3, punctul 3.1 Monitorizarea pre-emisie include: -  analiza grilei de emisie şi a Caietelor de sarcini ale Televiziunii şi Radiodifuziunii. Propun să includem aici doar un singur Caiet de sarcini.
Sintagma politică editorială propun să o omitem, pentru că este parte componentă a Caietului de sarcini.

Pagina 4 punctul 4.1.4. Dreptul cetăţeanului la informaţie poate fi conceput prin crearea posibilităţilor pentru public să-şi formeze o imagine adecvată şi o opinie critică despre starea societăţii în care trăieşte şi despre autorităţile publice, care îl guvernează. În ceea ce priveşte opinie critică, nu sunt împotrivă, dar poate fi revăzut…
M.Şlapac: Poate omitem cuvântul critică.

E.Rîbca: Nu întotdeauna dreptul cetăţeanului la informaţie presupine o opinie critică. 

A.Peru-Balan: S-ar putea scrie o atitudine, căci opinie critică presupune deja o atitudine.

E.Rîbca: Punctul 4.5.3 Întâlnirile cu telespectatorii şi radioascultătorii. Cred că va decide administraţia în ce măsură Regulamentul de monitorizare internă presupune aceste întâlniri.

V.Cucereanu: Mai scrie că întâlnirile vor fi organizate de 10 ori pe an.

D.Ţurcanu: Ca regulă, sunt foarte utile. Am realizat 5-6 întâlniri într-un an. Participau şi membrii CO la aceste întâlniri. Este un contact direct cu telespectatorii.
La ei în ospeţie sunt foarte duri, exigenţi.

V.Cucereanu: Tot aici Subiectele video şi audio de la întîlniri se difuzează în cadrul programelor informative. Parcă este o obligaţie.

D.Ţurcanu: Ar putea fi omisă.

E.Rîbca: Cu atât mai mult că în punctul 2.2 scrie Monitorizarea programelor de radio şi televiziune, în conformitate cu legea, exclude: orice amestec în politica editorială a Companiei.

A.Peru-Balan: Dar dacă aceste întâlniri pot fi transformate în acţiuni PR pentru Companie, ceea ce nu este de prisos, s-ar putea de difuzat şi în programele informative.

D.Ţurcanu: Într-adevăr, nu putem include în Regulament. Va decide conducerea.

E.Rîbca: În calitate de redactare, aţi putea scrie care pot fi difuzate. Mai am câteva propuneri, dar ofer cuvânt şi colegilor.

I.Munteanu: Regulamentul este mai clar decât alte acte pe care le-am văzut în privinţa monitorizării. Este însă prea voluminos. Aş prefera ca structură până la punctul 4 să rămână în regulament, iar metodologia şi restul să fie anexate. Să fie la anexe.

E.Rîbca: Am discutat cu dl D.Ţurcanu la acest subiect. Regulament dat, în cazul în care se aprobă, trebuie să fie anexat la hotărâre. Va fi o anexă la anexă.

I.Munteanu: Nicio problemă. În felul acesta structura va fi mai clară.
A doua chestiune. Mi se pare că tipurile de monitorizare sunt extrem de ambiţioase. Nu sunt sigur că cel puţin 10% din cele scrise aici vor putea fi realizate. Aş propune ca acest serviciu de monitorizare să facă produs mult mai exact şi sistematic. De exemplu, analiza experienţei altor ţări şi difuzori nu ţine de mandatul serviciului de monitorizare. Compania poate să aibă contacte cu alte companii şi să preia experienţa altor ţări. Nu este treaba monitorizării interne.
A treia chestiune. Nu ştiu dacă intră în competenţa dvs să faceţi sondaje profesioniste de audienţă. Punctul 4.5. Pentru asta sunt companii specializate, ce pot fi contractate.
Nu mai vorbesc de faptul că focus-grupurile sună frumos, dar nu ştiu dacă aveţi competenţă să le organizaţi. Pentru aceasta e nevoie de tehnică specială, pe care serviciile de sondaje le utilizează.
Mai bine să nu existe activităţi care vi se vor cere, dacă nu aveţi calificarea profesională specială. Fără să vă acuz de nimic, consider că Regulamentul trebuie redus la două pagini. Restul – trecut la anexe. Este mult mai clar.

E.Rîbca: Este totuşi un Regulament de monitorizare internă şi aceste prevederi nu ţin de obligaţiile dvs. Monitorizaţi ceea ce apare.

I.Munteanu: Ar trebui de redactat altfel.

D.Ţurcanu: Noi nu am stipulat nicăieri că vom monitoriza posturile străine. În nota informativă am menţionat că în procesul de elaborare a acestui proiect, ne-am bazat pe experienţa altor posturi TV.
Cât priveşte că este ambiţios, eu văd în serviciul de monitorizare nu numai partea de muncă de activitate a propriului serviciu, dar şi de organizare în cazul focus grupurilor.

I.Munteanu: La capitolul 3 scrieţi despre tipuri de monitorizare: studierea experienţei altor radiodifuzori, publici şi privaţi, în producerea programelor de interes general. Nu e mandatul dvs.
Utilizarea experienţei altor ţări este decisă de administraţia Companiei. Trebuie să vă ajustaţi competenţele la ceea ce interesează Compania.

E.Rîbca: Dacă am înţeles corect sugestia dvs, ar fi cazul să excludem acest moment, pentru că implică o obligaţie.

I.Munteanu: Aţi putea doar contracta nişte servicii externe care fac analiză de audienţă, dar nu le puteţi face, căci nu aveţi nici tehnică, nici experienţă.

E.Rîbca: Puteţi nota că este în drept să organizeze.

A.Peru-Balan: La pagina 7, Oglindirea sondajelor de opinie, vă referiţi la instituţiile specializate?

D.Ţurcanu: Oglindirea sondajelor de opinie din emisiunile noastre.

A.Peru-Balan: Am înţeles că vă referiţi la care este reputaţia acestei instituţii.
D.Ţurcanu: Da, care organizează.

A.Peru-Balan: Mi se pare inoportun.

I.Munteanu: Jurnaliştii pot interpreta rezultatele unui sondaj.

E.Rîbca: Aş avea o sugestie la pagina 7, Oglindirea sondajelor de opinie: să scrieţi că în campania electorală lucrurile în cauză se fac în corespundere cu regulamentul reflectării campaniei elctorale. Ar putea apărea nişte condiţii suplimentare.

A.Peru-Balan: La pagina 5, Actorii politici monitorizaţi: partidele neparlamentare. Există vreun cuantum sau coeficient privind prezenţa partidelor extraparlamentare în ediţiile informative?

E.Rîbca: Este un Regulament de monitorizare internă. D.Ţurcanu a pregătit un regulament în bază căruia monitorizează. Dvs întrebaţi dacă intenţionează să pună careva cote pentru TV, ceea nu ţine de competenţa dlui.

V.Ţapeş: Regulamentul prevede monitorizarea programelor artistice, spectacolelor? După care criterii se monitorizează un spectacol, un film, un documentar?

Aici este punctul slab al TV, calitatea slabă a regiei coloanei sonore şi cred că e cazul să fie invitaţi nişte specialişti.

D.Ţurcanu: Este stipulat că în cazul unei monitorizări a programelor tematice, se elaborează nişte criterii aparte cu implicarea specialiştilor din afară.

A.Sîrbu: Dacă e să implicăm specialişti din afară, este un proiect aparte de monitorizare. Având acest regulament şi metodologie trebuie să cunoaştem ce putem măsura şi contabiliza.
Azi putem angaja orice firmă să monitorizează orice. Atunci nu avem nevoie. Orice proiecte presupun resurse adiţionale.

E.Rîbca: Într-adevăr, elaborând un asemenea regulament general, este imposibil să prevedem absolut totul. Cred că este un următor pas. Criteriile de monitorizare a emisiunilor pentru copii sunt diferite de cele privind emisiunile socio-politice.

R.Lozinschi-Hadei: Data trecută am avut cele mai mari probleme compartimentul monitorizarea calitativă.

În pagina 9 avem exemple ce este catalogat drept pozitiv, negativ şi neutru. În josul paginii este scris De remarcat că nu contează dacă referinţa pozitivă sau negativă este adevărată sau falsă, corectă sau incorectă. Bănuiesc că monitorizarea trebuie să includă aspecte privind veridicitatea informaţiei.

D.Ţurcanu: Monitorizarea doar constată starea de lucruri.

R.Lozinschi-Hadei: Că e pozitivă, negativă sau neutră. Dar nu este o analiză calitativă.

E.Rîbca: Monitorizările la care am participat în cadrul a două organizaţii neguvernamentale, utilizează asemenea criterii – pozitiv, negativ sau neutru.

A.Peru-Balan: Este foarte neclar.
Membrii CO discută.

D.Ţurcanu: Întotdeauna este aspectul subiectiv al celui care monitorizează.

R.Lozinschi-Hadei: Atunci care este rostul?

E.Rîbca: Putem scoate aprecierile pozitiv, negativ sau neutru, dar dacă ajungem în campania electorale, lucrul acesta îl vor face ONG-urile.

R.Lozinschi-Hadei: Eu propuneam ca Regulamentul să fie mai complex. Dacă un personaj apare într-o lumină pozitivă, dar este un fals, monitorii trebuie să atenţioneze că se întâmplă ceva greşit.

D.Ţurcanu: Monitorizarea constată lucrurile, nu le analizează.

R.Lozinschi-Hadei: Este un lucru pe jumătate făcut.

D.Ţurcanu: Facem monitorizarea post-emisie. Jurnaliştii trebuie să verifice informaţia.

R.Lozinschi-Hadei: Monitorii vor fi cei pe care îi aveţi?

D.Ţurcanu: Cu forţele actuale nu putem realiza asemenea misiuni.

E.Rîbca: Pagina 5: ştiri - toate materialele / subiectele incluse în buletinele informative, cu excepţia spoturilor publicitare (socială sau politică). Consider că dacă lăsăm în asemenea redacţie, s-ar putea să apară critici. Emisiunile de până la 30 de minute nu pot fi întrerupte de publicitate, dacă sunt mai mari – pot fi întrerupte. Aş sugera această notă.

Pagina 8, punctul 6.2.1 Fişele în variantă electronică şi tipar se păstrează pe o perioadă de...

D.Ţurcanu: Decideţi dvs.

E.Rîbca: Având în vedere adoptarea Legea cu privire la libertatea de exprimare, care prevede termenul general de la 20 de zile până la un an de zile de adresare în instanţa de judecată, propun să adăugăm aici termenul de un an de zile.

Nota de la pagina 10. În cazul când se aprobă acest proiect, propun să excludeţi nota, căci această clasificare ar putea crea dificultăţi. Este o notă pentru noi.

Pagina 10, punctul 7.1: Prezentul Regulament intră în vigoare la momentul aprobării lui de către Consiliul de Observatori al IPNA Compania „Teleradio Moldova”. Propun să-l excludeţi, căci hotărâm noi când intră în vigoare.
Pagina 11, Codurile tematice: ET – minorităţi.  Propun să scrieţi etnii.

R.Lozinschi-Hadei: Dar şi PL – politic. Doar PL e partid politic?
E.Rîbca: Vreau să-mi exprim mulţumirea faţă de elaborarea unui regulament care este net superior celui care a fost. S-a depus o muncă enormă. Un asemenea regulament poate fi în permanenţă îmbunătăţit în raport cu emisiunile tematice. 

I.Munteanu: Sarcinile definite vag, de obicei cresc costurile de implementare. Aş încuraja pe dl D.Ţurcanu să se gândească foarte clar la ce produse o să livreze, dar nu la cât mai mult areal.

În condiţiile raţionalizării cheltuielilor în Companie, nu cred că trebuie să vă gândiţi la extinderea departamentului, ci la concentrarea şi la creşterea calităţii produsului. Este principial important şi trebuie să intre în condiţiile cu care noi adoptăm acest regulament.

A.Peru-Balan: Este atât de complex, că e păcat să-l ciopârţeşti.

I.Munteanu: Consider că ar fi bine să adoptăm Regulamentul condiţionat, cu o perioadă de testare până la sfârşitul lunii iunie, şi în această perioadă să anunţăm dezbateri publice pe marginea lui.

Dacă cineva vrea să asigure idei mai interesante de monitorizare, poate să contribuie. Dacă vine între timp, vine expertul internaţional care a fost solicitat de către administraţie, acest lucru ar putea să ne ajute până la sfârşitul lunii iunie, începutul lunii iulie să-l aprobăm în varianta finală.

E.Rîbca: Am promis să mă întorc la această scrisoare adresată CO de dl C.Marin, prin care suntem informaţi că acest proiect a fost remis CCA, APEL, CJI spre avizare externă.
Problematica metodologiei de monitorizare a fost inclusă în planul de acţiuni realizat de Consiliul Europei cu sprijinul Uniunii Europene în cadrul programului de susţinere a democraţiei în RM. Pentru lunile iunie-iulie este programată expertiza internaţională a metodologiei, ajustarea sau elaborarea unei noi metodologii de monitorizare, iar în septembrie – instruirea monitorilor. Prezenţele actorilor politici în programele de ştiri sunt monitorizate de Direcţia programare, coordonare şi analiză TV, rezultatele sunt făcute publice la rubrica Deschidere şi transparenţă de pe site-ul trm.md.

Susţin părerea dlui I.Munteanu: urmează să găsim formula prin care să aprobăm posibilitatea realizării monitorizărilor în baza acestui regulament. Acest regulament, fiind totodată supus dezbaterilor şi discuţiilor publice până la 01 iulie, trebuie să fie utilizat de Direcţia de monitorizare în calitate de experiment, pentru a vedea în practică care sunt posibilităţile de a-l îmbunătăţi. Alte propuneri sunt?
A.Peru-Balan: Mai uşor am votat grila de emisie, deşi a fost atât de problematică, decât un regulament de monitorizare.

I.Munteanu: Insist asupra schimbării structurii acestui document. El trebuie să fie „mai relaxat”, pe o pagina jumătate sau două, Restul să fie transferat la anexă, pentru ca lumea să-l poată analiza mai uşor.

E.Rîbca: Dle D.Ţurcanu, este posibil?

D.Ţurcanu: Da.

E.Rîbca: În acest context, vă anunţ că prezenta hotărâre va intra în vigoare în momentul semnării şi plasării pe site.

D.Ţurcanu: Aş propune, dacă a fost iniţiat acest proces de consultări asupra Regulamentului, să lăsăm ca varianta acesta să fie pusă în discuţie. Pe parcurs pot apărea mai multe sugestii.

E.Rîbca: Propun atenţiei dvs următoarea decizie, care urmează a fi redactată:
1.preşedintele Companiei va organiza consultări, dezbateri publice cu privire la Regulamentul de monitorizare internă a programelor de TV şi radio IPNA Compania „Teleradio-Moldova”;

2. Se recomandă Preşedintelui Companiei „Teleradio-Moldova” efectuarea unor monitorizări test…

R.Lozinschi-Hadei: Dl D.Ţurcanu spunea că nu are cu cine face monitorizările.

E.Rîbca: Cred că o monitorizare tematică a emisiunilor de ştiri este posibilă.

Noi recomandăm să utilizaţi acest regulament pentru a vedea cum se implementează în practică şi ce urmează a fi modificat până la aprobarea definitivă.

A.Peru-Balan: Interesant, emisiunile pentru copii pot fi monitorizate după schema respectivă?
E.Rîbca: Trebuie un regulament aparte. Noi ne-am concentrat asupra emisiunilor de ştiri.
V.Meşină-Prodan: Vreau să întreb, dacă în nota informativă de la preşedinte a venit vreun aviz?

R.Lozinschi-Hadei: Tocmai asta am întrebat şi nimeni nu ştie.

E.Rîbca: Stimaţi colegi, pun la vot hotărârea cu menţiunea că nu adoptăm expres acest regulament, ci doar recomandăm utilizarea lui în vederea depistării unor eventuale lacune. Cine este pentru propunerea enunţată, rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim (8 voturi).

E.Rîbca: Stimaţi colegi, să audiem opinia dlui A.Vicol privind demersul dlui V.Todercan.
A.Vicol: Eu nu văd care sunt motivele invocate în această cerere referitor la anularea hotărârii cu privire la concediu. Dar dacă este să mă expun asupra legalităţii hotărârii cu privire la declararea nulităţii ordinului preşedintelui Companiei, părerea mea este că această hotărâre, în cazul contestării în instanţă de judecată, urmează a fi anulată ca fiind adoptată cu depăşirea atribuţiilor (prevăzute în art.58).
Prin această hotărâre se creează un precedent şi anume: dreptul CO de a abroga ordinele preşedintelui Companiei „Teleradio-Moldova”.

E.Rîbca: Vă mulţumesc. Mai există şi Codul muncii, pe lângă Codul audiovizualului.
E.Rîbca: Stimaţi colegi, aveţi opinii, sugestii? Revin la propunerea privind respingerea cererii înregistrată cu nr. 1/24 in 10 mai 2010.

M.Şlapac: Dle E.Rîbca, poate ne explicaţi, că dl A.Vicol pune nişte probleme juridice controversate.

E.Rîbca: A fost şedinţa din 30-31 decembrie 2009, la care am analizat activitatea dlui V.Todercan. În consecinţă, a fost emisă hotărârea de concediere a dlui. CO a activat în calitate de angajator.
Ulterior, a fost o şedinţă la care s-a examinat o cerere prealabilă privind anularea hotărârii CO privind concedierea. Motivul? Chipurile, V.Todercan a fost în concediu. Avem informaţia în procesele verbale. S-a votat pentru respingerea acelei cereri.

Acum, dl V.Todercan vine cu o a treia cerere. Respectăm procedura juridică şi trebui „să votăm şi să votăm”.
Toate motivele sunt incluse în acele procese verbale. În acest context, vă reamintesc de acele documente.

M.Şlapac: Data viitoare poate fi acelaşi lucru. Poate nu punem în Ordinea de zi, că am votat odată.

E.Rîbca: O să ne atace în judecată, cerând „prejudicii morale de 2 bani”, precum că am încălcat Legea cu privire la petiţionare. Cererea trebuie examinată şi expediat un răspuns.

Membrii CO discută.

E.Rîbca: Orice scrisoare, care vine la CO, este pusă în discuţie şi examinată în decurs de 60 de zile. Asta e legea.

Dacă vrem să riscăm nişte despăgubiri, atunci nu votăm nimic. Cine este pentru respingerea acestui demers?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Ordinea de zi este epuizată sau mai avem alte subiecte? Supun votului încheierea şedinţei. Cine este pentru?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Şedinţa s-a finisat la 19:10
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